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Parecer da Comissiio de Justica e Redagio n°. 219/2013

Veto a0 Projeto de Lei n°. 107/2013

“Dispde sobre as regras para denominacio e alteracio de denominagiio dos
bairros, vias ou logradouros e proprios municipais”

Autor: Ananias José Barbosa
Relator: Gervasio Batista Pozza

I — Relatério

Visa a presente propositura instituir regras para denominacio de bairros, vias ou
logradouros e proprios publicos.

O Projeto de Lei recebeu pareceres favordveis das Comissdes, apds aprovado em
Plenério, fora encaminhado ao Chefe do Poder Executivo e nos termos dos artigos 59, § 1°¢ 83, IV,
ambos da Leil Organica do Municipio, vetou parcialmente o projeto, em especifico o inciso III do
artigo 5° os incisos II e IV do artigo 6° e artigo 7°, por considera-los contrario ao interesse publico,
se sobre o inciso VII do artigo 6° e o § 3° do artigo 9°, por entendé-los inconstitucionais, sob 0s
argumentos abaixo expostos.

II — Voto do Relator

No que se refere ao veto que recai sobre o inciso III do artigo 5°, trazendo a exigéncia
que a pessoa possua vinculo com o bairro, via ou logradouro, préprio municipal ou com a populagio
circunvizinha, o fundamento do veto reside no fato de que, ainda que nfo existisse o vinculo com a
pessoa homenageada ha o desejo dos moradores em que scja dado o nome de determinada pessoa.
Desta feita, restando ainda a exigéncia da apresentacdo de abaixo assinado, comprovando o desejo da
populacio envolvida, resta preservado o interesse publico, razdo pela qual mantemos o veto.

Em relacgdo ao veto do § 3° do artigo 9, no tocante a alteragdo da denominaco, faz-se
exigéncia de consulta popular, a qual deveria ser acompanhada e fiscalizada pelo Poder Legislativo
Municipal, preferencialmente pelo vereador autor do projeto de lei alterador. As razdes do veto, seria
que nos projetos de inciativa do Poder Executivo, este estaria subordinado ao Poder Legislativo,
muito embora tal afirmativa nfo revela a intengfio da norma, mas por entender que a consulta da
populagdo serd realizada pelos termos dos pardgrafos 1°, 2° e 5°, comprovando o desejo da populagéo
envolvida, restando preservado o interesse publico, sendo dispensado apenas a fiscalizagfo pelo
Poder Legislativo nos projetos de autoria do Poder Executivo, razio pela qual mantemos o veto.

No que tange ao veto dos incisos II e IV do artigo 6°, ndo merece prosperar a tese de
que a apresentaciio da certiddo de obite bem como a autorizacdo dos familiares, quando a pessoa
homenageada resida no exterior, dificultaria a apresentacfio do Projeto, uma vez que em caso de
pessoas estrangeiras ou que residiram no exterior, pode ser utilizada para homenagem desde que
tenha o reconhecimento pela comunidade, bastando um relato pormenorizado, nos termos do artigo
7°, sendo que nestes casos de notério reconhecimento, seja a nivel nacional ou internacional, ndo ha
a necessidade do atendimento destes requisitos. A exigéncia do artigo 6°, refere-se ao homenageado
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que ndo obterd em vida notorio reconhecimento publico, tendo sido conhecido apenas no dmbito de
sua conveniéncia social e local. Razdo pela qual neste aspecto deve ser rejeitado o veto

Em relagfo ao inciso VII do artigo 6° fundamenta da seguinte forma “’por sua vez
exige consulta a populagfo circunvizinha acompanhada declaragiio do vereador. Além de ndo indicar
o vereador que fara parte a declaragéo, o inciso impede que o Prefeito tenha iniciativa nessa drea ou,
pior, subordina o Prefeito & vontade de um vereador, contrariando o principio da independéncia

harménica dos Poderes, previsto no artigo 5° da Constituig8o Paulista, sendo portanto
inconstitucional”.

Ao contrario do acima afirmado, a previsio do inciso VII do artigo 6°, busca garantir
que a vontade do populagdo, o interesse ptiblico seja alcangado, uma vez que exige a consulta prévia
junto a populacio interessada. Observa-se que, neste aspecto, ocorrera interpretagfio errbnea do
dispositivo, pois quando se faz referencia ao vereador, trata-se do vereador autor da proposta e, nos
projetos de iniciativa do Chefe do Executivo, a este competird a comprovagio da consulta a

populagdo envolvida, razéo pela qual neste aspecto deve ser rejeitado o veto.

Por considera-los contrario ao interesse publico, o artigo 7° também foi vetado.
Contudo, a previsdo do artigo 7° deve ser mantida sob pena de impedirmos, como ja acima expostos,
a utilizagio de nomes de reconhecimento piiblico notério, bem como a denominagéio de datas, fatos
histéricos, acidentes geograficos, nomes que envolvam acontecimentos civicos culturais e
desportivos, nomes de obras literdrias, musicais, esculturais e arquitetdnicas consagradas, de
divindades, de personagens do folclore, topdnimos, nomes de animais, nomes que se relacionem com
a flora e fauna locais, nomes de cidades ou outros reconhecidos pela comunidade. Assim, nitido ¢ o
interesse publico da previsio, devendo ser rejeitado o veto.

Diante dos argumentos expostos, e dos aspectos que cabem a esta comisséo analisar,
e por considerar que a propositura contempla o requisito de constitucionalidade, este relator vota
pela MANUTENCAO DO VETO em relagdio aos inciso III do artigo 5° € o § 3° do artigo 9°, e
AFASTAMENTO DO VETO em relagio aos os incisos II, IV, VII do artigo 6° e artigo 7°, certos

de que ao exame das razdes, os Nobres Vereadores néo hesitario em manifestar a sua concordéincia
com a argumentagio expendida.

Sala das Comissdes, 07 de

Gervasio Batista Pozza
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