CAMARA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA

ESTADO DE SAO PAULO

PARECER DA COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
PARECER N° 106/2019
PROJETO DE LEI N° 02/2019
SECRETARIA/RELATORA - SIMONE LOPES BETINI

MANIFESTACAO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO CONTRA O PARECER DE N°
13/2019 -

I1- INTRODUCAO:

E submetido a apreciacio da COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO, o Recurso
interposto pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, em face do Parecer de
n® 13/2019, proferida por esta Comissdo, que entendeu que o Projeto de Lei supramencionado,
que “Dispde sobre a obrigatoriedade de uso de Equipamento de Protecio Individual — EPI,
pelos trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis no Ambito do Municipio de
Hortoldndia e da outras providéncias,” invadiu a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito do trabalho e de competéncia concorrente da Unido, Estado e Distrito Federal
sobre a responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos,
previdéncia social, protecio e defesa da satde., razio pela qual, manifestou contririo a
aprovacio do presente Projeto de Lei,, reconhecendo o grande mérito da propositura.

Em face do referido Parecer de n° 13/2019, o Autor da presente propositura, interpds o
competente Recurso nos termos do artigo 225 do Regimento Interno, objetivando o provimento do
presente Recurso para reformar o referido Parecer proferido pela Comissdo de Justica e Redagdio, e
consequentemente determinar o prosseguimento na tramitagio do referido Projeto de Lei n° 02/2019
at€ a sua aprovagfo pelo Plenario, aduzindo o seguinte:

“Com fundamento no artigo 225 do Regimento Interno desta Casa, apresento Recurso
em face do Parecer 13/2019, emitido pela Comissdo de Justica € Redagio contrario a
tramitagdo do Projeto de Lei n° 02/2019, que “Dispde sobre a obrigatoriedade de uso
de Equipamento de Prote¢do Individual — EPI pelos trabalhadores dos postos de
revenda de combustiveis no ambito do Municipio de Hortolandia e d4 outras
providéncias”, nos seguintes termos:

Apbs resumo acerca da tramitacdo da matéria, a Comissdo de Justica e Redacgdo
manifesta-se contrariamente ao prosseguimento do presente projeto de lei, alegando
questdes de ordem que suplanta a simples questdio de iniciativa legislativa, eis que, a
competéncia para legislar sobre direito do trabalho é privativa da Unifio, sendo que a
competéncia para legislar sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumido, a bens e direitos, previdéncia social, protecdio e defesa da saude é
concorrente entre a Unifo, Estado e Distrito Federal.

Em que pese o excelente relatério apresentado pelo relator e respectivo parecer, seu
argumento ndo deve prosperar, haja vista que a matéria é polemica e tem gerad
discussdes sobre a competéncia para iniciativa do processo legislativo no 4mbi
municipal. Porém, devemos observar que nfo ha uniformidade de decisdes nbs
tribunais, quanto menos decisdes de efeitos vinculantes quanto ao tema do preseﬁte

projeto de lei, razdo pela qual a fundamentagio na qual se calca o parecer nio tem o
conddo de interromper o processo legislativo.
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A competéncia municipal para legislar sobre os assuntos de interesse local estd
consagrada na Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 30, inciso I, contudo, infinita
¢ a discussdo acerca da competéncia quando, na pratica, 0 Municipio legisla sobre os
assuntos de seu “interesse local”. Tal fato se d4 em virtude da imprecisdo do termo,

pois ndo se pode, de forma objetiva, estabelecer critérios para definir o “interesse
local™.

Acerca do tema e sem pretender esgotar a matéria, Daniel Thiago Oterbach

manifesta-se em excelente estudo publicado no sitio “emporiododireito.com.br” em
28/02/2016.

“Indaga-se, contudo, se, quando a Constituicdo Federal atribuiu aos Municipios a
competéncia para legislar sobre os assuntos de interesse local, ndo excluiu ou
restringiu as competéncias privativas e concorrentes da Unido e dos Estados. Uma,
porque ndo hd hierarquia entre os entes da federagdo para que se possa supor a
referida exclusdo. Duas, porque, segundo DALLARI, a predomindncia do interesse
varia e tem efetivamente variado no tempo e no espaco, como, por exemplo, no que
diz respeito a educagdo primdria, trénsito urbano, fornecimento de energia, etc. £
trés, porque a propria indeterminagdo do termo pode levar ao raciocinio inverso: se
sobre o assunto a ser legislado prevalecer o interesse local, exclui-se a competéncia
da Unido, pois ambas as competéncias possuem a mesma fonte de validade e devem
ser interpretadas conjuntamente.

Observe-se, a titulo de exemplo, que o art. 22 da Constitui¢do Federal de 1988
dispde, em seu inciso XI, competir privativamente & Unido legislar sobre trénsito e
transporte. Porém, véem-se os Municipios, por extrema necessidade — leia-se
interesse local — legislar sobre trdnsito. Exemplo disso estd no caso do Municipio de
Cricivima — SC, que regulou por lei prépria a circulagdo das carrocas. Pergunta-se,
entdo: Ndo estd presente neste caso o “interesse local”? Deveria, a Unido, editar
norma geral para os Municipios brasileiros acerca da circulagdo das carrocas?
Acerca do tema, Jodo Lopes GUIMARAES afirma:

O Municipio tem competéncia para legislar sobre questdes de ‘interesse local’,
compreendendo-se por ‘interesse local’ toda matéria que seja de preponderante
relevdncia para o Municipio, em relagdo & Unido e ao Estado. Pois bem, ocorre que
Irdnsito, na drea municipal, é tipicamente matéria de interesse local. (Justitia, Sdo
Paulo, 59 (vol. 181/184), jan./dez., 1998, p. 94-118).

De outro lado, o mesmo art. 22 da Constitui¢do vigente dispde, em seu inciso XXIII,
que ¢é também competéncia privativa da Unido legislar sobre a seguridade social.
Porém, é comum ver os Municipios legislar sobre a seguridade social de seus
servidores.

Assim, é preciso desmistificar certos conceitos e regras presentes em nosso
ordenamento juridico. Ndo é possivel compreender em que consiste o “interesse
local” fora de um contexto. Ndo basta buscar nos diciondrios o significado de
“interesse” e de “local”. A verdadeira traducdo da expressdo deve levar em cont}éz
todo o conteudo constitucional, assim como a realidade dos Municipios brasileiros, B
Deve-se lembrar que o ente federativo mais préximo das pessoas é o Municipio. €>(
ele quem sabe das necessidades e das peculiaridades existentes, sendo ele quem poakl‘
resolvé-las de maneira mais eficiente, melhorando a qualidade de vida dos
municipes. O “interesse local” deve ser visto sob o enfoque municipal, pois, caso
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contrdrio, se correrd o risco de dificilmente encontrd-lo, e sobrard aos Municipios a
drdua tarefa de executar as diretrizes estabelecidas pelos outros entes da federacao.
https://emporiododireito.com. br/leitur a/a-competencia-legislativa-do-municipio-
decorrente-

Por outro lado, infimeros municipios da nossa regifio metropolitana, preocupados em
prevenir e preservar a saude dos trabalhadores dos postos de revenda de
combustiveis, legislaram sobre a matéria. Tem-se, como exemplo, a Lei n° 3227 de 09

de outubro de 1998 do municipio de Americana e a Lei n° 11370 de 26 de setembro
de 2002 do municipio de Campinas.

Ha que se considerar, ainda, que a lei municipal disciplinando o wuso dos
Equipamento de Protegéo Individual — EPI pelos funciondrios dos postos de revenda

de combustiveis oportunizard a efetiva fiscalizagio por parte dos orgdo competentes
da Prefeitura.

Ademais, no mérito a matéria ¢ de relevante interesse publico, razio pela qual este
parlamentar ndo pode fechar os olhos diante das graves consequéncias, fisicas e
psicoldgicas, que pode o trabalhador dos postos de revenda de combustiveis ter que
suportar em razdo da auséncia de uso de Equipamento de Protecfio Individual — EPI,
portanto, com lastro nas prerrogativas que possuo na qualidade de vereador,
representante do povo, irei utilizar de todos os instrumentos legais postos a minha
disposi¢io para trabalhar em prol dos municipes.

Assim, como ja exposto na justificativa deste projeto de lei e nas razdes declinadas
acima, € que proponho o presente recurso, solicitando a votagfo pelo Plenério desta
Casa, visando o afastamento do parecer e prosseguimento do tramite do processo
legislativo referente ao Projeto de Lei n° 02/2019.

Em que pese os brilhantes argumentos constantes no Recurso interposto pelo nobre Vereador
Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, entendo que, mesmo assim, subsiste a inconstitucionalidade
do presente Projeto de Lei, sendo vejamos:

No mérito, rememoro o teor da regra impugnada:

“Art. 1° Os trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis, instalados no
Ambito do Municipio de Hortolindia, deverio exercer suas funcoes devidamente
trajados com os equipamentos de prote¢fio individual.

Art. 2° O equipamento de uso obrigatorio contard com os seguintes itens, sem
prejuizo de outros equipamentos de seguranga previstos no Programa de Controle
Meédico de Satide Ocupacional PCMSO e no PPRA — Programa de Prevencdo de
Riscos Ambientais:

I- uniforme confeccionado em material de brim ou algoddo, podendo ser estampad
com propaganda ou nio;

I1- calgado de seguranga;

III- 6culos de seguranga,;

IV- boné. /
V- luva de raspa e avental impermeavel para o pessoal de troca de dleo.
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Art. 3° O equipamento de protegio individual serd fornecido, gratuitamente, pelo
empregador.

Art. 4° O descumprimento ao disposto na presente Lei acarretard multa didria no
valor de 1.000 Unidades Fiscais do Municipio de Hortolandia, elevada ao dobro nas
reincidéncias, a ser recolhida ao erdrio, conforme normas estabelecidas pelo
Executivo Municipal.

Art. 5° Os postos de revenda de combustiveis terfio prazo de 06 (seis) meses para se
adequarem as normas de protegdo individual, contados a partir da entrada em vigor
da presente Lei.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgo.”

Com efeito, compete a Unifio, de forma privativa, legislar sobre Direito do Trabalho
(art. 22, ), incluidas ai a imposiciio de obrigacies ao empregador, diretamente derivadas das
relacdes de trabalho. Nio hi lei complementar que autorize Estados, Distrito Federal e

Municipios a legislarem sobre aspectos especificos da matéria (paragrafo vinico do art. 22 da
Constituiciio).

Além do mais, as normas de seguranca e saide do trabalhador integram o direito do

trabalho. Sujeitando-se, portanto, 4 competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria

Em relagdo a sua natureza, trata-se de regra que cria a obrigatoriedade de uso de
Equipamento de Prote¢io Individual — EPI, pelos trabalhadores dos postos de revenda de
combustiveis no dmbito do Municipio de Hortolandia e d4 outras providéncias, porém, todos os
trabalhadores, ndo apenas aqueles que laborem em Postos de Revenda de Combustiveis situados em
Hortolandia, j4 devem cumprir as normas de seguranca e saiude do trabalhador, cuja natureza
trabalhista estd prevista no Anexo 02 da NR 09 - PROGRAMA DE PREVENCAO DE RISCOS
AMBIENTAIS - ANEXO 2 (Aprovado pela Portaria MTb n.° 1.109, de 21 de setembro de 2016)
EXPOSICAO OCUPACIONAL AO BENZENO EM POSTOS REVENDEDORES DE
COMBUSTIVEIS, que ja estabelece a obrigatoriedade do fornecimento de uniformes e demais
Equipamentos de Prote¢8o Individual, nos seguintes termos:

(...

11. Uniforme

11.1 Aplicam-se aos PRC as disposi¢Bes da NR-24, especialmente, no que se refere a
separagdo entre o uniforme e aquelas vestimentas de uso comum.

11.2 Aos trabalhadores de PRC com atividades que impliquem em exposicio
ocupacional ao benzeno, serio fornecidos, gratuitamente, pelo empregador,
uniforme e calcados de trabalho adequados aos riscos.

11.3 A higienizagdo dos uniformes serd feita pelo empregador com frequéncia
minima semanal.

13

11.4 O empregador deverd manter a disposi¢do, nos PRC, um conjunto extra de
uniforme, para pelo menos 1/3 (um ter¢o) do efetivo dos trabalhadores em atividade
expostos a combustiveis liquidos contendo benzeno, a ser disponibilizado e
situagOes nas quais seu uniforme venha a ser contaminado por tais produtos.

12. Equipamentos de Prote¢8o Individual (EPI)”
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O Projeto de Lei em questiio, aponta o propésito “do uso de equipamentos de protecio
individual pelos trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis contra os efeitos do
benzeno. gaz altamente téxico liberado pela gasolina que provoca danos ao sistema nervoso
central, doengas nos rins e no figado, além de virios tipos de cincer relacionados 2o sistema
sanguineo”, porém, referida propositura, ofende a regra de competéncia privativa da Unido
para legislar sobre “direito do trabalho” (CR, art. 22), assim como a competéncia material da

Unidio para: “organizar, manter e executar a inspecdo do trabalho” (CR, art. 21, XXIV). Ha,
assim, inconstitucionalidade formal.

A propésito, colacionem-se as seguintes decisdes deste Supremo Tribunal Federal:

“Aclio direta de inconstitucionalidade. Lei n° 3.623/01 do Estado do Rio de
Janeiro, que dispde sobre critérios de protecio do ambiente do trabalho e da
saiide do trabalhador. Inconstitucionalidade formal, Competéncia privativa da
Uniao.

1. Inconstitucionalidade formal da Lei n° 3.623/01 do Estade do Rio de Janeiro,
a qual estabelece critérios para determinacio de padrdes de qualidade no
ambiente de trabalho e versa sobre a protecio da satide dos trabalhadores.

2. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho e sna
inspecio, consoante disposto nos arts. 21, inciso XXIV, e 22, inciso I, da
Constituigdo. Precedentes: ADI n° 953/DF; ADI n° 2.487/SC; ADI n° 1.893/RJ.

3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(ADI 2.609, Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 11.12.2015,
grifei)”

“Constitucional. Seguranca e Higiene do Trabalho. Competéncia Legislativa. Lei
2.702, de 25.3.97, do Estado do Rio de Janeiro. C.F., art. 21, XXIV, art. 22, 1, art.
24, VL.

I - Lei 2.702, de 1997, do Estado do Rio de Janeiro: inconstitucionalidade,
porque ofensiva ao disposto nos arts. 21, XXIV e, 22, I, da Constituicio Federal.
II - ADI julgada procedente.”

(ADI 1.893, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJe 04/06/2004,
grifei)”

“CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. USURPACAO DE COMPETENCIA
DA UNIAO. DIREITO DO TRABALHO. VIOLACAO AOS ARTIGOS 20, I, E
21, XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

(-..) 2. Os dispositivos legais em anilise (art. 2°, VI e VII, da LC 527/2010 do
Estado de Santa Catarina), ao disciplinarem penalidades contra condutas
discriminatérias praticadas em relacdes de trabalho, invadem esfera de
competéncia legislativa privativa da Unifio (CF, art. 22, I). (...)” (ADI 5.307,
Relator Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 29.10.2018)”

Além do mais, no caso, a matéria em exame encontra-se disciplinada pela legislaggo fedeyal
supramencionada.
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Nesse sentido, ainda que se admitisse a atribuicio concorrente Municipal, esta adstringir-se-ia

a complementar as normas gerais de competéncia da Unido e a adapta-las as suas peculiaridades
locais:

“(-.) 3. No modelo federativo brasileiro, estabelecidas pela Unidio as normas
gerais para disciplinar a extracfio, a industrializacio, a utilizacdo, a
comercializa¢do e o transporte do amianto e dos produtos

que o contém, aos Estados compete, além da supressdo de eventuais lacunas, a
previsdo de normas destinadas a complementar a norma geral e a atender as
peculiaridades locais, respeitados os critérios da preponderancia do interesse
local, do exaurimento dos efeitos dentro dos respectivos limites territoriais e
vedaciio da protecio insuficiente.

(-.)” (ADI 3.470, Relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe
01.02.2019)

Do exposto, em conformidade com jurisprudéncia dominante, concluo pela incompatibilidade
formal entre o Projeto de Lei em questio e a norma constitucional, que confere a Unifio a
competéncia, de forma privativa, para legislar sobre Direito do Trabalho (art. 22, 1), incluidas ai a
imposigdo de obrigagdes ao empregador, diretamente derivadas das relagbes de trabalho. N#o ha lei
complementar que autorize Estados, Distrito Federal e Municipios a legislarem sobre aspectos
especificos da matéria (paragrafo Gnico do art. 22 da Constitui¢do).

Nesses termos, entendo que devera ser negado provimento ao presente Recurso
interposto pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, mantendo-se
inalterado o Parecer de n° 13/2019, que considerou o presente Projeto de Lei inconstitucional e
consequentemente determinou o seu arquivamento.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 2019.

SECRETARIA/RELATORA
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IIT - DO VOTO DA COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
PARECER N° 106/2019
PROJETO DE LEI N°02/2019
SECRETARIA/RELATORA - SIMONE LOPES BETINI

MANIFESTACAO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO CONTRA O PARECER DE N°
13/2019 -

I1-INTRODUCAO:

E submetido 2 apreciacio da COMISSAO DE JUSTICA E REDACAOQO, o Recurso
interposto pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, em face do Parecer de
n°® 13/2019, proferida por esta Comissio, que entendeu que o Projeto de Lei supramencionado,
que “Dispde sobre a obrigatoriedade de uso de Equipamento de Prote¢ido Individual — EPI,
pelos trabalhadores dos postos de révenda de combustiveis no ambito do Municipio de
Hortolindia e da outras providéncias,” invadiu a competéncia privativa da Unifio para legislar
sobre direito do trabalho ¢ de competéncia concorrente da Unifio, Estado e Distrito Federal
sobre a responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos,
previdéncia social, protecdo e defesa da saade., razio pela qual, manifestou contrario a
aprovaciio do presente Projeto de Lei,, reconhecendo o grande mérito da propositura.

Em face do referido Parecer de n° 13/2019, o Autor da presente propositura, interpds o
competente Recurso nos termos do artigo 225 do Regimento Interno, objetivando o provimento do
presente Recurso para reformar o referido Parecer proferido pela Comissdo de Justi¢a e Redagdo, e
consequentemente determinar o prosseguimento na tramitagio do referido Projeto de Lei n° 02/2019
at¢ a sua aprovagdo pelo Plenario, aduzindo o seguinte:

“Com fundamento no artigo 225 do Regimento Interno desta Casa, apresento Recurso
em face do Parecer 13/2019, emitido pela Comisséo de Justica e Redag@o contrario a
tramitagéo do Projeto de Lei n° 02/2019, que “Dispde sobre a obrigatoriedade de uso
de Equipamento de Prote¢o Individual — EPI pelos trabalhadores dos postos de
revenda de combustiveis no &mbito do Municipio de Hortolandia e d4 outras
providéncias”, nos seguintes termos:

Apos resumo acerca da tramitagio da matéria, a Comissdo de Justica e Redagdo
manifesta-se contrariamente ao prosseguimento do presente projeto de lei, alegando
questdes de ordem que suplanta a simples questdio de iniciativa legislativa, eis que, a
competéncia para legislar sobre direito do trabalho é privativa da Unido, sendo que a
competéncia para legislar sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumido, a bens e direitos, previdéncia social, protecdo e defesa da saude &
concorrente entre a Unifio, Estado e Distrito Federal.

Em que pese o excelente relatorio apresentado pelo relator e respectivo parecer, seu
argumento ndo deve prosperar, haja vista que a matéria é polemica e tem gerado
discussdes sobre a competéncia para iniciativa do processo legislativo no ambito
municipal. Porém, devemos observar que nfio ha uniformidade de decisdes nos
tribunais, quanto menos decisdes de efeitos vinculantes quanto ao tema do presente
projeto de lei, razéo pela qual a fundamentaggio na qual se calca o parecer ndo tem o
conddo de interromper o processo legislativo.

Fone/Fax: (19) 3897-9900 www.cmh.sp.qov.br

Rua Joseph Paul Julien Burlandy, 250, (Antiga Rua 02) Parque Gabriel — Hortolandia/SP — CEP: 13186-620 B

drprs



CAMARA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA

ESTADO DE SAO PAULO

A competéncia municipal para legislar sobre os assuntos de interesse local estd
consagrada na Constituigio Federal de 1988, em seu art. 30, inciso I, contudo, infinita
¢ a discussdo acerca da competéncia quando, na pratica, o Municipio legisla sobre os
assuntos de seu “interesse local”. Tal fato se d4 em virtude da imprecisdo do termo,

pois ndo se pode, de forma objetiva, estabelecer critérios para definir o “interesse
local”.

Acerca do tema e sem pretender esgotar a matéria, Daniel Thiago Oterbach

manifesta-se em excelente estudo publicado no sitio “emporiododireito.com.br” em
28/02/2016.

“Indaga-se, contudo, se, quando a Constituicdo Federal atribuiu aos Municipios a
competéncia para legislar sobre os assuntos de interesse local, ndo excluiu ou
restringiu as competéncias privativas e concorrentes da Unido e dos Estados. Uma,
porque ndo ha hierarquia entre os entes da Jederacdo para que se possa supor a
referida exclusdo. Duas, porque, segundo DALLARIL a predomindncia do interesse
varia e tem efetivamente variado no tempo e no espago, como, por exemplo, no que
diz respeito a educagdo primdria, trdnsito urbano, Jornecimento de energia, etc. E
trés, porque a prépria indeterminagd@o do termo pode levar ao raciocinio inverso: se
sobre o assunto a ser legislado prevalecer o interesse local, exclui-se a competéncia
da Unido, pois ambas as competéncias possuem a mesma fonte de validade e devem
ser interpretadas conjuntamente.

Observe-se, a titulo de exemplo, que o art. 22 da Constituicdo Federal de 1988
dispde, em seu inciso XI, competir privativamente & Unido legislar sobre trdnsito e
transporte. Porém, véem-se os Municipios, por extrema necessidade — leig-se
interesse local — legislar sobre trdnsito. Exemplo disso estd no caso do Municipio de
Criciuma — SC, que regulou por lei prépria a circulag¢do das carrogas. Pergunta-se,
entdo: Ndo estd presente neste caso o “interesse local”? Deveria, a Unido, editar
norma geral para os Municipios brasileiros acerca da circulac@o das carrogas?
Acerca do tema, Jodo Lopes GUIMARAES afirma:

O Municipio tem competéncia para legislar sobre questoes de ‘interesse local’,
compreendendo-se por ‘interesse local’ toda matéria que seja de preponderante
relevdncia para o Municipio, em relagdo & Unido e ao Estado. Pois bem, ocorre que
transito, na drea municipal, é tipicamente matéria de interesse local. (Justitia, Sdo
Paulo, 59 (vol 181/184), jan./dez., 1998, p. 94-118).

De outro lado, 0 mesmo art. 22 da Constitui¢cdo vigente dispde, em seu inciso XXIII,
que é também competéncia privativa da Unido legislar sobre a seguridade social.
Porém, é comum ver os Municipios legislar sobre a seguridade social de seus
servidores.

Assim, ¢é preciso desmistificar certos conceitos e regras presentes em nosso
ordenamento juridico. Ndo é possivel compreender em que consiste o “interesse
local” fora de um contexto. Ndo basta buscar nos diciondrios o significado de
“interesse” e de “local”. A verdadeira tradugdo da expressdo deve levar em conta
todo o conteiido constitucional, assim como a realidade dos Municipios brasileiros.
Deve-se lembrar que o ente federativo mais préximo das pessoas é o Municipio. E
ele quem sabe das necessidades e das peculiaridades existentes, sendo ele quem pode
resolvé-las de maneira mais eficiente, melhorando a qualidade de vida dos
municipes. O “interesse local” deve ser visto sob o enfoque municipal, pois, caso
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contrdrio, se correrd o risco de dificilmente encontrd-lo, e sobrard aos Municipios a
drdua tarefa de executar as diretrizes estabelecidas pelos outros entes da federagdo.

https.//emporiododireito.com. br/leitura/a-competencia~le2islativa-do-municipio-
decorrente-

Por outro lado, intimeros municipios da nossa regiio metropolitana, preocupados em
prevenir e preservar a saude dos trabalhadores dos postos de revenda de
combustiveis, legislaram sobre a matéria. Tem-se, como exemplo, a Lei n® 3227 de 09
de outubro de 1998 do municipio de Americana e a Lei n° 11370 de 26 de setembro
de 2002 do municipio de Campinas.

Ha que se considerar, ainda, que a lei municipal disciplinando o uso dos
Equipamento de Proteg8o Individual — EPI pelos funcionérios dos postos de revenda

de combustiveis oportunizara a efetiva fiscalizagdo por parte dos 6rgdo competentes
da Prefeitura.

Ademais, no mérito a matéria é de relevante interesse publico, razdio pela qual este
parlamentar nfo pode fechar os olhos diante das graves consequéncias, fisicas e
psicolégicas, que pode o trabalhador dos postos de revenda de combustiveis ter que
suportar em razdo da auséncia de uso de Equipamento de Prote¢do Individual — EPI,
portanto, com lastro nas prerrogativas que possuo na qualidade de vereador,
representante do povo, irei utilizar de todos os instrumentos legais postos a minha
disposigéo para trabalhar em prol dos municipes.

Assim, como ja exposto na justificativa deste projeto de lei € nas razdes declinadas
acima, é que proponho o presente recurso, solicitando a votagdo pelo Plenario desta
Casa, visando o afastamento do parecer e prosseguimento do trimite do processo
legislativo referente ao Projeto de Lei n° 02/2019.

Em que pese os brilhantes argumentos constantes no Recurso interposto pelo nobre Vereador
Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, entendo que, mesmo assim, subsiste a inconstitucionalidade
do presente Projeto de Lei, senfio vejamos:

No mérito, rememoro o teor da regra impugnada:

“Art. 1° Os trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis, instalados no
imbito do Municipio de Hortolindia, deveriio exercer suas funcies devidamente
trajados com os equipamentos de protecio individual.

Art. 2° O equipamento de uso obrigatério contard com os seguintes itens, sem
prejuizo de outros equipamentos de seguranga previstos no Programa de Controle
Médico de Satide Ocupacional PCMSO e no PPRA — Programa de Preven¢do de
Riscos Ambientais:

I- uniforme confeccionado em material de brim ou algodso, podendo ser estampado
com propaganda ou n3o;

II- calgado de seguranga;

III- 6culos de seguranca;

IV- boné.

V- luva de raspa e avental impermeavel para o pessoal de troca de 6leo.
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Art. 3° O equipamento de prote¢do individual serd fornecido, gratuitamente, pelo
empregador.

Art. 4° O descumprimento ao disposto na presente Lei acarretard multa didria no
valor de 1.000 Unidades Fiscais do Municipio de Hortolandia, elevada ao dobro nas
reincidéncias, a ser recolhida ao erdrio, conforme normas estabelecidas pelo
Executivo Municipal.

Art. 5° Os postos de revenda de combustiveis terdo prazo de 06 (seis) meses para se
adequarem as normas de protegdo individual, contados a partir da entrada em vigor
da presente Lei.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.”

Com efeito, compete 2 Unido, de forma privativa, legislar sobre Direito do Trabalho
(art. 22, I), incluidas ai a imposiciio de obrigacdes ao empregador, diretamente derivadas das
relagdes de trabalho. Nio ha lei complementar que autorize Estados, Distrito Federal e

Municipios a legislarem sobre aspectos especificos da matéria (paragrafo unico do art. 22 da
Constituicio).

Além do mais, as normas de seguranca e satide do trabalhador integram o direito do

trabalho. Sujeitando-se, portanto, 2 competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria

Em relagdo a sua natureza, trata-se de regra que cria a obrigatoriedade de uso de
Equipamento de Protegfio Individual — EPI, pelos trabalhadores dos postos de revenda de
combustiveis no d4mbito do Municipio de Hortolandia ¢ d4 outras providéncias, porém, todos os
trabalhadores, ndo apenas aqueles que laborem em Postos de Revenda de Combustiveis situados em
Hortolandia, ja devem cumprir as normas de seguranga e saide do trabalhador, cuja natureza
trabalhista estd prevista no Anexo 02 da NR 09 - PROGRAMA DE PREVENCAO DE RISCOS
AMBIENTAIS - ANEXO 2 (Aprovado pela Portaria MTb n.° 1.109, de 21 de setembro de 2016)
EXPOSICAO OCUPACIONAL AO BENZENO EM POSTOS REVENDEDORES DE
COMBUSTIVEIS, que ja estabelece a obrigatoriedade do fornecimento de uniformes e demais
Equipamentos de Prote¢gio Individual, nos seguintes termos:

(-..)

11. Uniforme

11.1 Aplicam-se aos PRC as disposi¢des da NR-24, especialmente, no que se refere a
separagdo entre o uniforme e aquelas vestimentas de uso comum.

11.2 Aos trabalhadores de PRC com atividades que impliguem em exposicio
ocupacional ao_benzeno, serdo fornecidos, gratuitamente, pelo empregador,
uniforme e calcados de trabalho adequados aos riscos.

11.3 A higienizagdo dos uniformes sera feita pelo empregador com frequéncia

minima semanal.

13

11.4 O empregador deverd manter a disposi¢sio, nos PRC, um conjunto extra de
uniforme, para pelo menos 1/3 (um tergo) do efetivo dos trabalhadores em atividade
expostos a combustiveis liquidos contendo benzeno, a ser disponibilizado em
situagGes nas quais seu uniforme venha a ser contaminado por tais produtos.

12. Equipamentos de Prote¢do Individual (EPI)”
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O Projeto de Lei em questdo, aponta o propésito “do uso de equipamentos de protecio
individual pelos trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis contra os efeitos do
benzeno, gaz altamente téxico liberado pela gasolina que provoca danos ao sistema nervoso
central, doencas nos rins e no figado, além de virios tipos de cancer relacionados ao sistema
sanguineo”, porém, referida propositura, ofende a regra de competéncia privativa da Unido
para legislar sobre “direito do trabalho” (CR, art. 22), assim como a competéncia material da

Unifo para: “organizar, manter e executar a inspe¢do do trabalho” (CR, art. 21, XXIV). H4,
assim, inconstitucionalidade formal.

A propdsito, colacionem-se as seguintes decisdes deste Supremo Tribunal Federal:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 3.623/01 do Estado do Rio de
Janeiro, que dispde sobre critérios de protecio do ambiente do trabalho e da
satide do trabalhador. Inconstitucionalidade formal. Competéncia privativa da
Unido.

1. Inconstitucionalidade formal da Lei n° 3.623/01 do Estado do Rio de Janeiro,
a qual estabelece critérios para determinagio de padries de qualidade no
ambiente de trabalho e versa sobre a proteciio da satde dos trabalhadores.

2. Competeéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho e sua
inspe¢iio, consoante disposto nos arts. 21, inciso XXIV, e 22, inciso I, da
Constituicio. Precedentes: ADI n° 953/DF; ADI n° 2.487/SC; ADI n° 1.893/RJ.

3. A¢ilo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(ADI 2.609, Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 11.12.2015,
grifei)”

“Constitucional. Seguran¢a e Higiene do Trabalho. Competéncia Legislativa. Lei
2.702, de 25.3.97, do Estado do Rio de Janeiro. C.F,, art. 21, XXIV, art. 22, 1, art.
24, V1.

I - Lei 2.702, de 1997, do Estado do Rio de Janeiro: inconstitucionalidade,
porque ofensiva ao disposto nos arts. 21, XXIV e, 22,1, da Constituicio Federal.
II - ADI julgada procedente.”

(ADI 1.893, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJe 04/06/2004,
grifei)”

“CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. USURPACAO DE COMPETENCIA
DA UNIAO. DIREITO DO TRABALHO. VIOLACAO AOS ARTIGOS 20, L E
21, XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

(-..) 2. Os dispositivos legais em anilise (art. 2°, VI e VII, da LC 527/2010 do
Estado de Santa Catarina), ao disciplinarem penalidades contra condutas
discriminatérias praticadas em relacies de trabalho, invadem esfera de
competéncia legislativa privativa da Unisio (CF, art. 22, D. (...)” (ADI 5.307,
Relator Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 29.10.2018)”

Além do mais, no caso, a matéria em exame encontra-se disciplinada pela legislacéio federal
supramencionada.

Rua Joseph Paul Julien Burlandy, 250, (Antiga Rua 02) Parque Gabriel — Hortolindia/SP — CEP: 13186-620
Fone/Fax: (19) 3897-9900 www.cmh.sp.gov.br

drprs

Y



CAMARA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA

ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido, ainda que se admitisse a atribui¢iio concorrente Municipal, esta adstringir-se-ia

a complementar as normas gerais de competéncia da Unifio e a adapta-las as suas peculiaridades
locais:

“(..) 3. No modelo federativo brasileiro, estabelecidas pela Unido as normas
gerais para disciplinar a extrac¢io, a industrializacio, a utilizacio, a
comercializa¢do ¢ o transporte do amianto e dos produtos

que o contém, aos Estados compete, além da supressao de eventuais lacunas, a
previsio de normas destinadas a complementar a norma geral e a atender as
peculiaridades locais, respeitados os critérios da preponderincia do interesse
local, do exaurimento dos efeitos dentro dos respectivos limites territoriais e
vedacio da protecio insuficiente.

() (ADI 3.470, Relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe
01.02.2019)

Do exposto, em conformidade com jurisprudéncia dominante, concluo pela incompatibilidade
formal entre o Projeto de Lei em questio e a norma constitucional, que confere a Unido a
competéncia, de forma privativa, para legislar sobre Direito do Trabalho (art. 22, I), incluidas ai a
imposi¢do de obriga¢des ao empregador, diretamente derivadas das relagSes de trabalho. Ndo ha lei
complementar que autorize Estados, Distrito Federal e Municipios a legislarem sobre aspectos
especificos da matéria (paragrafo tinico do art. 22 da Constituiggo).

Nesses termos, entendo que devera ser megado provimento ao presente Recurso
interposto pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, mantendo-se

inalterado o Parecer de n° 13/2019, que considerou o presente Projeto de Lei inconstitucional e
consequentemente determinou o seu arquivamento.

E o resumo necessario.

Diante do relatério e das brilhantes justificativas descritas no voto favoravel
apresentado pelo(a) ilustre SECRETARIA/RELATORA - SIMONE LOPES BETINI , os
demais membros da COMISSAO DE JUSTICA E REDACAOQ, resolvem, acompanhar o voto
do(a) Relator(a) e negar provimento ao Recurso pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto
Rodrigues da Costa, mantendo-se inalterado o Parecer de n° 13/2019, que considerou o
presente Projeto de Lei inconstitucional e consequentemente determinou o seu arquivamento.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 2019.

FIfRA DA SILVA FILHO
VICE-PRESHENTE/MEMBRO

8 g
/ >T.UIZ CARLOS SIL{»/M -ﬂéé\"‘—u

— VEREADOR/MEMBRO
==
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Hortolandia, 30 de outubro de 2019

DELIBERACAO DO PRESIDENTE DA COMISSAO

PARECER N° 106/2019
PROJETO DE LEI N° 02/2019
SECRETARIA/RELATORA - SIMONE LOPES BETINI

MANIFESTACAO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO CONTRA O _PARECER DE N°
13/2019 -

Recurso interposto pelo nobre Vereador Reginaldo Roberto Rodrigues da Costa, em face do
Parecer de n° 13/2019, proferida por esta Comissdo, que entendeu que o Projeto de Lei
supramencionado, que “Dispde sobre a obrigatoriedade de uso de Equipamento de Protecio
Individual — EPI, pelos trabalhadores dos postos de revenda de combustiveis no ambito do
Municipio de Hortolindia e d4 outras providéncias,” invadiu a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito do trabalho e de competéncia concorrente da Unido, Estado e
Distrito Federal sobre a responsabilidade por dano ao mejo ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos, previdéncia social, proteciio e defesa da saude., razio pela qual, manifestou contrario
a aprovacio do presente Projeto de Lei,, reconhecendo o grande mérito da propositura.

Fica consignado que na condi¢io de Presidente da COMISSAO DE JUSTICA E

REDACAOQO, deixo de votar, uma vez que, nio houve empate, conforme dispde o Regimento

Interno da Cimara Municipal de Hortolandia.

Por outro lado, determino o encaminhamento do presente processo ao Excelentissimo

Senhor Presidente do Poder Legislativo para dar prosseguimento que entender necessirio e

conveniente.

PA PEREIRA-FILHO |
IDENTE
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